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Годъ двадцать пятый 
| 


 ВЫХОДЯТЪ. 


до 
ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


22-го [юня 1886 года, 


Подпиеная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб. 

Отдзльные №№ Литов. Еп. ВФд. за прошедиие 
годы и за настояний 18886 г. по ТО к. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн$, въ Редак- 
щи Литовескихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


мдилалААЛАЛАДАЛАДААЛ, 


Дъпеш бт У рабишельства. 


— Государь Имнераторь, въ 4-й 
Высочайше повельть соизволнль: присутствующаго въ Свя- 
тьйшемь СинодЪ енискона  самарекаго Серафима уволить 
во ввЪренную ему енархио съ сентября сего тода, а на мЪето 
его, для иприсутствовашя ъъ Сватфйшемь Синодф, вызвать 
въ 0.-Петербургь къ тому же времени архенискона иркут- 
скаго Вешамина. 

— Производство въ чинъ. Указомь Правительствую” 
шаго Сената, по департаменту терольдш, отъ 29 мая 1386 г’ 
за № 55, произведень за выслугу лЪть  столоначальшикь 
Литовской Консисторми титулярный совётникь Детр» Не- 
красов» въ коллежеке  ассесоры со старшинствомь сь 30 
ноября 1385 года. 


день текущаго поня, 


— Въ приказ цо войскамь гвардш и Петербургскаго 
военнаго окрутау-етъ” 24 мал, значится, что до свфдьшя 
Его Императорскаго Высочества, Главнокомандующаго вой- 
сками, дошло, что пижне чины однихь частей войскъ и 
управлешй довольствуются въ посты скоромнсю пищей, въ 
то времл кавъ друше, находяпиеся въ одинаковыхь сь пими 
усломях'ь обстановки, получаютъ постную пишу. Имя въ 
виду, что соблюдене установленныхь постовь составляеть 
выполнен!е одного изъ обрядовъ, поддерживающихь въ с0л1- 
_датВ чувство религи, здоровье и правила чистой нрав- 
ственности, Его Императорское Высочество, Главнокоманду- 
ющ войсками, приказалъ: 1) начальникамь дивизий и рав- 
нымъ имь лицамь пользоваться предоставленнымь имъ ст. 
{0 Положешя о хозайствВ въ рот правомь лишь въ дЪй- 
ствительно уважительныхь случаях, и 2) доносить но 
команд вь штабъ округа о причинахь,  вызвавшихь съ 
их» стороны разрёшене на приготовлене въ постные дни 
скоромной нищи, съ ни: срока, на который оно дано. 


Аьсниныя Заспоряженя. 


— 15 поня, окончивший курсъ въ Пинскомь духовномь 
училищ Миханаз Рожановичь 
исаломщика при Ново-Шарковской церкви, Дисненскаго узда. 

— 17 пюня, утверждень въ должности перковнаго ста- 
росты на 3 года выбранный кь Засимовичекой церкви, 
Пружанскаго уззда, крестьянинь дер. Шеневт Осижз Ан- 
дреевх® Шишко. 


назначенъ на должность. 
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Япьсниыя З@бъсиИя. 


— 21 сего юня Его Высокопреосвященство 
выЪхать въ м. Орапы, Трокскаго уЪзда, 
церкви артиллерйскаго вЪдометва, 
жественную Литургю. 

Святотатство. Вь ночь с 4 на 5 юня нпеизвБ- 
стными злоумышленниками изь Антолентской церкви, Ново- 
александровекаго уфзда, чрезь взломь замка у дверей иро- 
никшими въ церковь, похищены слвдующи церковныя вещи: 
1) дарохранительница съ св. престола, новаго серебра, со 
св. дарами, найденная мотомь въ смежномь съ церковпымь 
погостомь казенномь саду измятая и безь ящика, въ кото- 
ромъь хранились св. дары; 2) дискоеь серебряпо-вызолочен- 
ный, найденный въ томь же саду, вЪроятно,  нотерлиный 
похитителями; 8) чаша серебряно-вызолоченная большая 84 
нробы, стоимостно до 75 руб.; 4) лжица и звфздица сере- 
бряно-вызолоченныя; 5) наирестольный мЪдно-позлащеаный 
кресть, 6) коше, стальное въ серебряной оправ съ руко- 
яткою чернаго дерева, ‘’) подевфчникь новаго серебра съ 
жертвенника. 

— Ваканси: Настоятеля: вь Ковнь-—ири собор (6). 
Священника: въ с. Засвирьь— Свенцянскаго уфзда (3), 
въ в. Верховичалг — Брестскаго уфзда (9), въ г. Пружа- 
нать — при собор$ (2), въм. Старо-Красносельь— Вилейск. 
уёзда (21). Пеаломщика: вь м. Волиъ—Гродненек. уБзда 
(10), вь г. Бресть— при соборв (2. 


ИВВОлИл'Ь 
тдв въ военной 
сегодня совершить Бо- 


соффииальный Фидьлъ. 


— Опечатки. При печатати рЪчи М. 0. Кояловича 
(Литов. Епарх. Вфд. № 33, стр. 214, первый столбец), 
вкрались сл$д. корректурныя ошибки: 

въ строкЪ 87-й сверху напечатано: 
радости“, — нужно читать: 
дости“ 

въ строкахь 5—4 снизу напечатано: „который я 
нанисаль четыре года, сходя сь студенческой скамьи и въ 
которомь указано затЪуь то“, — нужно читать: „который 
л написаль затфит, четыре года снустя, сходя съ студен- 
ческой скамьн“ 


„забыть себя и... 
„забыть себл и отдатьсл ра- 


... 
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Юбилей Высокопреосвященнаго 1юанник!. 


12-го понял, Москва вкунз съ нредставителями 
еиархй, въ которыхь проходило иослдовательно 
ское служеше ВысокоиреосвященнЪйшаго Тоапниюя,  митро- 
полита Московскаго и Коломенскаго, чествовала  двадцати- 
пятилЬе его епискоиства. Накапунв во вевхь храмахь 
Москвы и енархш отиравлено было веенопное бдЪше, а со- 
тодня совершены иосл$ литурми блатодарственныя молебетвия. 
0с0б0 торжественное архерейское служенше было въ соборахь 
каеедральномь Христа Спасителя и Большомь Усненскомь и 
въ Чудовв монастыр%, гдф служили иприбывийе но случаю 
торжества въ Москву высокопреосвященный Тонаеанъ, арх1- 
еписконь Ярославсый и Ростовекй, преосвященный Модест, 
епискогь Нижегородекй и Арзамаскй, и преосвященный 
Макарй, епискоть Оренбургсай. и Уральскй. При молеб- 
ствш въ с0б0р» Христа Сиасителя участвовали викарш Мо- 
сковск!е епископы Мисаиль Дмитровеый и Александръ Мо- 
жайскй. Самь Владыка митронолить совершаль литурглю и 
молебств!6 въ домовой церкви митрополичьей дачи въ сел 
ЧеркизовВ, въ сослужеши нижегородскихь иротоереевь Кры- 
лова и Виноградова, ректора Нижегородской духовной семи- 
нар иротоерея Годнева и брата своего протоюрел изъ Са- 
ратовской епархш Руднева. 

Во время богослужешя въ митрополич!й загородный домь 
начали прибывать многочисленные представители и депута- 


ТВхь 
святель- 


ци отЪ различныхь учрежденй для принесешя Его Высоко- '! 


преосвященству привфтетвй и ноздравлешй, ири чемъ ночти 
всЪ духовныя денутащи имфли для поднесемя юбиляру бо- 
тато украшенныл иконы. Высоконреосвященный Тоанникй 
пачаль премь во второй зал своей дачи около 12 часовь 
дня; нЪкоторыл же учреждешя, какъ-то:  игумеши вобхь 
женскихь монастырей столицы и епархш, общивы сестеръ 
милосердя и епархальное женское Филаретовское училище 
еще наканунв поздравили Владыку и подиесли иконы и 
рукодЪлмя монахинь и воспитаннииь; отъь воспитаннипь Фи- 
ларетовскато училища поднесены были шитое нолотепце и 
букеть искусственныхь цвфтовь, причемь одна изъ восни- 
танниць прочитала стихотворене своего сочинешя. Сегодня, 
тотчась по окончанш богослужешя, привЪфтствовали владыку 
архимандриты и настоятели мужекихь монастырей, духовно- 
учебныя заведешя и духоввыя лица Московской епархш. 
Т»мь временемь прибыли на ‘митроноличью дачу Михаилъ, 
митрополить Сербеюй, арх1енискомь Тоанаванъ, епископы: 
Модесть, Макарий, Владимръ (Ставронольскй), викари 
Мисаиль и Александръ, Тоаннъ, настоятель Симонова мона- 
стыря, Петръ, настоятель Новоснасскаго монастыря. Таким 
образомъ девять архипастырей лвились лично привфтетво- 
вать юбиляра, а изъ. енпархй Владимрекой, Рязанской и 
Саратовской прибыли депутатами протоереи. Изъ’ бЪлаго 
духовенства Москвы явилось такое множество представите- 
лей, что вел первая большая зала дачи была перенолнена. 
Когда Владыка въ первомь часу дня вышелъ въ нее, то 
быль встрёченъь общимь иъемь тронаря Блалословень еси 
Христе Боже нашз. Владыка пренодаль общее веБмъ 
благословене, послЪ чего протоерей каеедральвато Христа 
Снасителя собора Соколовь и протонресвитерь  Сермевсюй 
привфтствовали чествуемаго архинастыря р$чами оть лица 
всего московскаго духовевства и отдЪльно оть названных 
соборовъ. Московское духовенство собрало но подиискВ ка- 
паталь для учрежденя одной стиненди имени Высокопрео- 
священнаго въ основанномь имъь второмь енархальномь Ма- 
раинскомь женскомь училищь, а излишекь оть суммы необ- 


ходнмой для всегдашняго обезиечешя стинендшм предетавило 


для обращешя въ пользу учрежденнаго въ прошедшехь году 
Кирилло-Мебодтевекаго братства, имфющаго своею цфлю 
_содфйстве перковно-приходскимь школамь. Оть духовенства 
Московской вмархш подпесена еще икона пренодобныхь Ону- 
фуя, Петра и Тоанниыя, оть Усиеинскаго собора икона свя- 
тителей Петра, Топы и Филиипа въ немь ночивающихь и 
оть духовенства собора Христа Сиасителя драгоцфнная на- 
напя. Принимая нанагло, Владыка сказаль, что будеть 
носить ве во все пребыване въ Московской митронолш, & 
затВмъ возвратить ее собору. Слфдовали адресы оть обществъ 
Любителей Духовнаго Просвзщешя, Православнаго Мисею- 
нерскаго, Палестинскаго, Хоругвеносцевь, Сиасешя на Во- 
дахь. Привфтетве Палестинскаго Общества подиисано иред- 
сфдателемь онаго Великимь Княземь Сермемь Александро- 
вичемь. `Викари Мисаиль и Александрь въ привЪтствен- 
ныхь рЬчахь заявили, что Богоявленсвй монастырь, вкунв 
сь преосвященнымь Мисаиломъ, въ ознаменоване торжества 
основываеть стипендию въ Мареинскомь духовномь ирютё, 
а Звенигородскй Саввинть монастырь и преосвященный Але- 
| Кеандрь стииендио в, Звенитородекомь духовномь училищь. 
Одновременно съ этихь протоерей Владишреый ипрочиталь 
полученное совфтомь  духовноучебныхь заведешй  Москов- 
| ской опархш извзщеше Высокоиреосвященнаго Тоанниыя о 
‚ пожертвовани имъ 15.000 руб. для учреждешя девяти 
стинендй, ио одной въ двухь епармальныхь  женскихъ и 
| семи духовныхЪъ мужских училищахь Московской енархш. 
Поклономъ и ифшемь мпоголья ВладыкЪ отвфтило на этоть 
щедрый даръ московское духовенство. 


ЗатЪмь выступили представители Нижегородской епархши 
съ преосвященнымь Модестомь во глав, который обратился 
къ юбиляру сь рЬчью, а Посл этого денутащями оть Ни- 
жогородской семинари  поднесены были адресы и иконы, 
причемь заявлено, что въ Нижегородекомь духовномь приотв 
основывается стинендя имени владыки Тоалникя. Отъ ду- 
ховно-учебныхь заведемй Московской енархш: Академии, 
Семинарй и Енархальныхь училище были также адресы и 
иконы. Поднесенная Московскою Семинарею икона Св. Ни- 
колая, патрона Семинар, художественно исполнена  воспи- 
танникомь \ класса. Отъ высокоиреосвлщеннаго @еогноста 
Владимрскаго и духовенства этой епархи  привЪтствоваль 
и поднесь икону Боголюбскя Богоматери протоерей Сервиц- 
вый, а отъ Рязанской епархш кафедральный протозерей Ро- 
маискй. Оть лица сибирекихь миссонеровъ прочувствован- 
ную рЬчь произнесь енискоиь Владимръ,  находянийся въ 
Москвв ирофздомь вь Ставрополь, а управляющий канцеля- 
ею Сват5йшато Синода В. К. Саблерь  привфтетвоваль 
Высокопреосвящени йшаго отЪь имени оберъ-прокурора Синода 
К. П. Поббдоносцева и отъ Сачвянскаго общества. Город- 
ской голова Н. А. Алекефевь принесь иоздравлеше оть 
лица Московской Городской Думы, а Я. И. Вейнбергь и 
А. В. Краснои8вковъ оть учебнато вздомства. Вевхь де- 
путацй было около ста и число поднесенныхь иконъ дости- 
таеть 80. Послфднял большая денуташя была оть крестьянъ 
всей Московской губернии и живущихь въ Москвв крестьян'ь 
другихъ губернй, которые въ концв нокрытаго множествомъ 
иоднисей адреса просять Владыку ходатайствовать, чтобы 
во всхъ начальныхь школахь, включая и земсмя, обучене 
грамот начиналось с0 славянской азбуки и чтешя  Часо- 
слова и Псалтири. 

Во время чествованя прибыль московсый генераль-гу- 

бернаторъь князь В. А. Долгоруковъь н миоме изь выешихь 
| должностныхъ и почетныхь лицъ столицы. 
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По окопчати према, во время котораго высокопреосвя- 
щенный юбиляръ отвфчаль на веб привфтетыя теилыми е30- 
вами благодарности, вефиь ирисутствующимь  иредложень 
быль. объдь въ саду подъ громадными шатрами, при нии 
духовныхь иЪфеней хоромь Чудовскихь иЪвчихъ. 

(Москов. ВЗд.) 


Н65которыя черты изъ жизни покойнаго Преосвящен- 
наго Игнатя (Желфзовскаго), Епископа Брестскаго, 6. 
Викар!я Литовской Епарх!. 


Нфгь сомиия, что весьма многимь изъ духовенства 
Литовской енарх!и дорога намять о Преосвящениомь Игна- 
т, бывшемь Еинскоиз Брестскомь. Для ифкоторыхь же 
эта ипамлть можеть быть не только дорога, по и священна 
и вожделвна; такъ-какъ не мало ©сть такихъ, которые 
были взысканы ‘разными милостями святителя. Это вужно 
сказать особенно въ отношеши духовенства Гродненекой гу- 
берни, которому, по мёсту Архипастырекаго служешя Прео- 
священнаго Игнимя,  носвлшена была большая часть его 
дЪятельности. 

Пашупий эти слова быль лицемь близкимь къ Прео- 
священному, по служб у него ипсьмоводителемь въ 1852 
и 1858 годахъ, въ продолжеши коего времени дважды со- 
путствоваль ему ири ревизш церквей Бреетскаго и Соколь- 
скаго уЪздовь, — постоянно раздфляль труды кабинетныхь 
его занятй но канцеляри, ‘и каждый разь состояль въ 
числв свиты, при Архерейскахь священнодЬйстияхь въ 
церкви. 

Будучи въ такихь  отношемяхь къ Преосвященному 
Итнаю, я могь видЪть образь его жизни, — узнать его 
характерь, понять его настроене, и изучить его правила, 
или требовавя. Это дало мн возможность быть свидЪте- 
лемь разныхъь проявлешй больше всего рёдкой доброты свя- 
тителя въ домашнемь его быт№, и безграничнаго человвко- 
любя ко вовмь вообще, кто только имфль къ нему какое 
либо отношеше. 

Духовная жизнь Преосвященнаго Игнат, въ лодви- 
тахъ предъ Богомь, большею частью оть воЪхь сокровенна. 
При веемь томь, внфишяя  дфятельность, какъ отражене 
внутренняго настроешя, не могла не являть въ пемь свЪта 
высокаго благочестя и праведности. 

Много можно былобы представить примвровь изь жизни 
_Преосвященнаго въ т0мь и другомь  отношенш; много 
можно былобы иривесть фактовь нолнЪйшей нЪжности чувств 
зюбвеобильнаго его сердца, и сострадательности души; много 
можно былобы указать случаевъ благородства и возвышен- 
ности его характера. Но содержантемъ настоящей моей статьи 
будуть только н®которые изъ нихъ, насколько они сно- 
собны служить къ опроглутгю  прербканй противъь вы- 
сокой чести и свБтлыу амели Преосвященнаго Игнатия, 
заявленныхь  КЪмЪ-то н6 слишкомь давно на страницахь 
одного изь свфтекихь журналовь. 

Рьшаясь сказать кое-что 0бь этомь замфчательномь 
Архинастырв, я хочу исполнить лишь долгь сираведливости, 
насколько мн суждено было видЪть, узнать и понять его, 
живя съ нимъ, служа у него, и относясь къ нему самымь 
близкимь и неносредственнымь образомъ. 

Покойный Преосвященный Игнатий (ЖелЪфзовекй), ени- 
скоиь Брестсый, викарй Литовской евиархи, служиль на 
оффищальномь поприщ немалый неродъ времени. Служение 
это происходило сиерва въ зваши наставника и начальника 
духовнаго юношества въ ировицкой семипарш; а потомъ, 


въ бсанф свлтителя, въ г. Гродно. Въ семь инослёдиемь 
мЬстВ ему суждено было промысломъ не только явить мно- 
пя доблести Архинастырекаго служеня, по и окончить дни 
своей жизни, примфрной и ноучительной ио ирекраснымъ 
свойствамь его души. 

Наружность иреосвящениаго Игналя дфлела видъ его 
чрезвычайно предетавительнымь. Видя его лицомь къ лицу, 
нельзя было не ставить себя въ самое почтительное къ нему 
отношеше, и даже благоговьие. При стройной и ровной 
фигур, нокойный архыпаетырь роста быль средняго — ком- 
илекси довольно полной, но безъ тучиости. Правильныя черты 
довольно крупнаго лица, — ровный — умвренный ность, и нЪж- 
ная выразительность глазь, ири открытомь высокомь челъ, 
дЪлали его весьма  симнатичнымь, сь оттВнками рЪдкой 
красоты. Бодрость и свЪжесть силь неоставляли его до глу- 
бокой старости; сБдина же волось въ эту нору жизни до- 
ходила до совершенной бВлизны. 

Близна эта, однако, ирекрасно гармонировала съ ру- 
мяицемь чистаго лица,  неоставлявииигь его до послёдней 
предсмертной болЪзни, и служившимь кабъь бы иечатью его 
праведности. Бороду Владыка имль ие слиикомь длинную, 
но окладистую и густую; брови тоже густыя, и ифеколько 
нависия, — что придавало ему оттфнокъ кажущейся угрю- 
мости, особенно, когда преосвященный быль въ серьезном 
настроенш, или задумчивь. Въ такомь случа6, физлономя 
его была очень внушительною. При веомь томь, Ангельская 
доброта его души, которая сказывалась во вевхь шуемахь 
ого обращешя, съ избыткомь сглаживала виечатлЪьн!е вну- 
шительности. Особенную своеобразность, и какъ бы икото- 
рую типичность, давала преосвященному его походка; она 
была у него всегда какъ. бы тороиливою. Если случалось, 
что преосвященный чЪмхь либо интересовался; тогда ноходка 
эта становилась живою, скорою и даже верткою, не смотря 
на стеиень его старости, доходившей свыше 70 лЬт. 


Ничто такъ перасполатало въ иреосвященному окружаю- 
щихЪъ его, какь свойство и черты характера Владыки. 
Нужно было быть именно ириближенныхь къ нему, чтобы 
судить о томь, какая была прятносеть въ обращеши еъ 
нимь. Характерь преосвященный имфль млтый и тихий, — 
нрав кротюый и сострадательный. Вел дств!е такого настров- 
ня, Владыка всегда бываль добрь и крайне терибливъ. 
Ровиость и пормальноеть въ состояши его духа дЪфлали то, 
что никто и никогда неиснытывать оть иего строгости и 
не чувствовалт боязни. Если бывали случаи, что кому пи- 
будь приходилось оть него илакать; то плачь этотъь быль 
не слЪдетыемь обиды, или взыскашя, но слёдетмемь уми- 
леншя от’ отеческаго ого наставлешя, въ связи съ отече- 
скимь его доброжелательствомь. Думая и разсуждал по че- 
ловфчески, пельзя предиолатать, чтобы, покойный преосвя- 
щенный Игиатй, вообще какъ и велый  человёкъ, могь 
быть безь недостатковь, заслуживающихь уирекъ, или ио- 
рицане. Если между людьми неможеть быть въ семъ отно- 
шени исключешя; 10, иокрайней иЪрв, за время двухл®т- 
ней моей службы у иреосвящениаго Игнатя, л ни однажды 
не быль свидЪтелемь того, чтобы’ Владыка увлекалел чёмъ 
нибудь такимь, что служилобы въ укоръ его чести, имени, 
или сану. 

Каыя бы ни были отношешя иреосвященнаго къ окру- 
жающимь его, служебныя или доммишя, онъ пикогда не 
донусваль въ нихъ того, что называется придирчивостью; — 
никогда не было того, чтобы опь держаль кого нибудь 
вь страхЪ. 
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При всегь томь, Владыка ие имфлъь въ обыкновени 
и шутливости. Любя бесъдовать, распространять, или отъ 
себя передавать что либо веселое, илн даже, емфшиное, онъ 
смЪялел рЪфдко, п весьма сдержанно; такъ-—что обычная 
эго серьезность ни въ какоуь случа пеизмВнялась. 


Если существуеть мифн!е, что нфуь человфка безь ка- 
кихъ нибудь привычекъ, пристрасмй, хотя бы даже и безь 
страпностей; то, въ отношенш иреосвященнаго Игнатия, 
должно замфтить именно противное. Ничего нодобнаго съ 
нимь не бывало. Свлтитель быль чуждъ веегда даже и того, 
что въ самомь невинномь смыслЪ называетел капризомь или 
фантазею. Жизнь его текла ровно, безъ малЪйшаго уклонешя 
оть порядка, прилищя,  благоразумя и пормальности, въ 
самохь строгомь смыелф христанскаго благочестя и 06%- 
товъ монашества. Въ минуты досуга, оставаясь самъ-с0бою 
въ своемъ кабинеть, Владыка любилъь входить въ раздумье. 
Тогда бывали слышны возгласы молитвеннаго настроеня; 
иногда даже велся разговоръь у него, обращенный какъ-бы 
къ самому себЪ. Такое состояше, будучи ирерванпымь кЪм 
нибудь изъ его прислуги, по случаю доклада или сироса о 
чем нибудь, вызывало съ его стороны любимое выражение, 
означавшее ифжность и ласку: „Небоже, чего хочени,“ 


Изь всбхъ прекраспыхь нравственныхъь его свойствъ, 
самыми отличительными и выдающимися были: смирене, ми- 
лосерд!е, и набожность. 


Сипрене, кажется, было врожденнымь его свойствомъ, 
и’ выдавалось Въ немь больше другихъ качествь. Руковод- 
ствуяеь этимь чувствомь, преосвященный быль всегда чрез- 
вычайно сдержанъ,  ненозволяя себ ни какой раздражи- 
тельности. Въ служебной дъятельности Владыки, ему пе- 
рЪдко приключались случаи досады и огорчешя, то оть 
непсиравности  иодчиненныхъ,—то отъь не понимая ими 
иногда своего дла; по никогда не видно было, чтобы архи- 
пастырь оказаль иротивь кого либо веньпику сильнаго гнфва. 
Восклицаюе сожалфшя: „ахъ! ахъ! ахь“!,-— воть и все, 
что выражало его недовольство, или осерчалость. Нельзя 
отвергать того, чтобы пебывали обстоятельства, заставлявиил 
преосвященнаго дЪфлать иногда кому нибудь выговоръ. 
Въ такомь случаф, онъ дфааль это съ болыпимъь для 
себя принуждешемъ, — почти съ татостью. Сдфлавъ что 
нибудь подобное, хотя и заслуженное другими, онъ 
вдругь старалел загладить это какимь нибудь образомъ. 
Олъ первый искалъ случая примириться; первый обраащалсл 
съ ласковымъ словомь; и, затЪмьъ, истинно отеческимь об- 
ращешемь дЪфламь то, что причиненная, помимо его воли, 
неприятность смфнялась сугубо отраднымъ внечатленемъ. 


Зная чрезвычайную доброту и ласковость преосвященнаго, 
нфкоторые изь прислуги иногда позволяли 66% упрямство, 
и даже ослушане въ т%хь случаяхъ, которые касались 
какихь пибудь обыденных» — домашнихь его распоряжешй. 
Это причиняло ВладыкЪ огорчене, за которое онъ взыски- 
валь постоянно одною лишь мфрою, по его мени, самою 
строгою, — назначенемь нЪсколькихь поклоновь въ церкви, 
или столмемь при Богослужени вн церковныхь дверей, 
въ видЪ нокаяня. 


_ За то, въ другомь отношени, ничто такъ не нрави- 
лось преосвященному, какъ покорность виновнаго; то ость: 
если кто, въ чемъ либо нарушивиий его волю, самъ предъ 


пимь извинялея и просиль ирощешя. Тогда Владыки ви- 
димо торжествоваль; —быль радъ, доволень, — ласкаль иро- 
винивиагосл, и выражаль къ нему особениое благоволение. 


Сь замфбчательнымь, истинно-христанскимь смиренемьу 
у преосвященнаго Игнамя тесно соединялась весьма утон- 
ченнал- высокая деликатность. Никто изъ носфтителей, 
хотябы самаго бЪднаго. звашя, никогда небылъ заставляемь 
ожидать ауденщи сколько нибудь продолжительно. Въ одну 
минуту, иослЪ доклада келейника, Владыка уже выходиль 
въ ирюмный заль, имфя при этомь правило всяюй разъ 
предварительно оЪнить с6бя въ кабинеть крестнымь зна- 
мен1емь, съ иоклономь предъ Иконою. 


Что касается лицъ изъ иосВтителей сколько нибудь но- 
четныхь, для тфхь стольже скорый ир!емь соединялея еще 
съ какимь нибудь угощенемь, смотря ино времени ихъ ири- 
бытя. Въ семь отношенш, архинастырь особенно быль ра- 
душень для духовенства. Мноме сельсые священники до- 
вольно могутъ помнить эту доброту святителя, которою они 
пользовались неиначе, какь съ нолнымь внимашемь и лю- 
безностью къ нимъ архинастыря. Исключешя въ семь от- 
ношени дфлались лишь для виновчыхь въ чемъ либо, ИЛИ 
замбченныхь особенно въ нетрезвости. Для такихъ Вла- 
дыка быль непривзтливь, хотя это несоединялось для 
нихь съ унижешемъ. Шремь иодобныхь субъектовь огра- 
ничивалея  наставлешемь, впушенемь,  замфчашями  до- 
вольно въ серьезномь тон№; но 0035 воякаго отягчешя, ко- 
торое бы иподавляло виновиато урономъ его чести и до- 
стоииства. | 

Сколько сродно было иреосвященному Игналию смиреше, 
столько же неразлучно было сь нимь и чувство милосердия. 
Сострадательность его для бБдныхъ, кажется, не знали ире- 
дфловт. Изъ всВхь видовъ благотворительности, болЪе хло- 
потливымь и безкойнымь обыкновенно считается ходатай- 
ство за другихь иредъ начальствомь. Для преосвящениаго 
Игнамя это несоставляло труда. Онъ дажо бываль радъ 
тфмь случаямь, когда могь оказать въ этомь кому нибудь 
свою помощь. Радость эта была сугубою, если представле- 
ня, дфлаемыя »ь пользу клентовъ, сопровождались нол- 
нымь усифхомь. Нужно замтить, что въ семь отпошени 
преосвященный былъ особенно счастливъ. ВеВ представители. 
разныхь правительственныхь учреждешй въ Гроднз, питали 
къ преосвящениому самое глубокое уважене. Это было при- 
чиною того, что большей части его иредставленй, или хо- 
датайствь, небыло отказа. Такое явлене имфло своимь но- 
слЪдотыемь всегда нанлывь иросителей разныхь звашй по 
разнымь дЪфламъ, съ которыми сострадательный Владыка 
одва усифваль управляться. 


Не менфе поддержки находили у святителя бЪдность и 
нужда убогихъ. Двери его жилища ни для кого небыли за- 
крыты. Тфмь болфе, оп всегда были доступны для 0ез- 
приютныхь сиротъ и несчастныхь вдовъ, какого бы кто ни 
быль сосломя, или звашя, 0безъ разлишя даже вЪроиспо- 
вздашя. 


Попрошайства нуждающихся обыкновенно бываютъ слиш- 
комь докучливы своею неотстунностью. Въ жизни иреосвя- 
щениаго Игнайя это несчиталось для него тягостью. Он 
даваль сколько могь и сколько позволяли давать его сред- 
ства болфе скудныя тогда, чЪмъ теперь у викарныхь ар- 
х1ереевъ. 


Кром подалшя лично обращавшимея къ преосвящен- 
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ному бёднымь, для которыхь оно никогда не было незна- 
чительнымь, онъ пмвль еще нонечене и о такихЪъ несостоя- 
тельныхъ, нужда которыхь была ему извфетна, и въ ко- 
торыхь могь предиолатать стфенене въ личпомь кь нему 
обращени за милостынею. 

Такимь нуждающимь Владыка оказываль свою помощь 
чрезь посредство своихъ довфренныхъ, вь чиелв которыхъ 
имвль счасте состоять и нитушй сш строки. 

Оказывая благодфяшя въ столь обширномь разм рв раз- 
нымь ностороннимь и чужимь лицамь, архицастырь тБуъ 
бол5е быль благовердь къ бЬдифйшимь своимь роднымъ. 
Главный предметь его заботъь и нонечешя составляли мало- 
лфтя сироты, оставийяся иослЪ смерти его брата, и двою- 
роднаго илемянника. Однихь изъ нихь онъ содержаль но- 
стоянно ири себЪ, на своемь иждивени; другихь же отда- 
вать въ училище на свои средотва, самь лично нодгото- 
вивь ихЪ въ начальномь образованши. Вселвдетв!е всего этого, 
преосвященный Игнатй нетолько небыль богатымь; но часто 
даже оставалел безь лишнихь денегь. 


Посль бБдныхь, нуждающихея, и сироть, есь которыми 
преосвященный Игнай сострадательно дзлиль свои сред- 
ства и достолне, особеннымь предметомь заботь архипа- 
стыря, — предметомь иламенной его любви, были храмы Бо- 
ии. Веб, сколько было церквей п монастырей въ городЪ 
Гродиф, —вов имЪли больше или меныше ого вклады и 
разныя приношеня. Жертвами Владыки нользовались также 
и иномя изъ сельскихь церквей. Для бфднЪйшихь изъ 
нихь опь дфлалъ неносредственныя личныя ножертвованя; 
а для сколько пибудь достаточныхь средствами былъ ио- 
средствующимь лицомъ къ украшению оныхъ возможно боль- 
шимь блатолыпемь. Такъ, чрезь посредство Владыки, сель- 
скя церкви Кобринскаго, Пружанскаго, Брестскато и Со- 
кольскаго уфздовъ, преимущественно получали утварь, риз- 
ницу и Богослужебныя книги; а церкви Слонимскаго. Вол- 
ковыскаго и Гродненскаго уфздовь большею частью, нолу- 
чали кресты, хоругви и священные сосуды, — чаши, диско- 
сы, дарохранительницы, мирницы и дароносицы. 

Изъ городскихь въ Гроднв церквей, болфе другихъ, 
получиль вкладовъ Борисо-Гл5беый монастырь, богато во- 
зобповленный, между прочимь, съ участмемь не маловаж- 
ныхь ножертвовашй со стороны самаго преосвященнаго. 

При воспоминани о дЪлахь милосердя и жертвъ ирео- 
сващеннаго Игнатя, въ пользу многихь храмовъ Божшхъ 
Гродненской губерши, нельзя пе вспомнить тлавнаго ого 
друга и пособника въ семь дЪлВ, священника г. Москвы, 
Тоанна Зернова. 

Все, чего только требоваль архинастырь лучшаго и 
пфинфйшаго длл призрфваемыхь имь церквей, изъ утвари 
ризницы и другихъ предметовь, о. Тоаннь все прюбрЪталь 
въ МосквЪ, или нокункою на носылаемыя ему деньги, или 
пожертвовашями, с получаемыми ио приглашению доброхот- 
ныхь дателей, —и доставляль ему, по своему усердю къ 
славз Божей, и по своей искренней любви къ ВладыкВ. 

ВелЪдотне сего, имя отца Тоанна Зернова, для многихь 
приходовь и церквей Гродненской губерши, достойно вЪчнаго 
поминовеня, наравнв съ именемь ириснопамятнаго Владыки. 

Чувство глубокаго смирешя, и чувство сострадательнато 
милосердия иреосвященнаго Игнашя, были бэзирестанио воз- 
трваемы духомь пламеннаго его благочестя; такъ— что въ 
нихь только могь находить онь ту неизсякаемую силу свфта 
добрыхь дёль, которымь всю жизнь @яла его боголюбивая 


| 
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иотребностью, какъ дыхане. По ежедневному келейному 
правилу, онб составляли нервое и главное занлт!е архина- 


_ етыря, воторому онъь посвящаль неизм ино утромъ самые 


ранние часы, и вечеромь ‘самую поздную пору. Изъ за этого 
правила, Владыка оставлять для сна очень не много времени. 
При вевхъь своихъ многочисленныхь занятихъ, преосвя- 
щенный нисколько незатруднялея почти ожедневно бывать 
па вевхь церковных» службахъ, которыл совершались въ 
домовой его церкви монастырекимь 1еремонахомь неупусти- 
тельно. ЗдЪесь онь или стояль на молитв въ олтарб, или 
стаповилея на лЬвомь крылосв, принамая участе въ 
чтеши и изнш. Въ такихъ случаяхь, все Богослужене со- 
вершалось какъь можно соотвЬтственнфе требовашямь устава. 
Нужно замфтить, что архицастырь терифть немогь чте- 
я и ибшя сколько пибудь сиЪфинаго. Оть чтецовь онъ 
требоваль глубокаго благоговвня и разумности, служа самь 
живым тому примфромь. Зная мномя службы почти на- 
изусть; особенно каноны и исалмы, иреосвященный весьма 
внимательно слдиль не только за малЪйшими иролусками, — 
нетолько ‘за ударешемь словь, но даже за новышешемь и 
понижешомь голоса, которыми, но его требованию, должно 
было сопровождаться разумное и благоговфйное чтеше. 
Результатомь такой внимательности Владыки къ Бого- 
служенно было 10, что оно выходило при немь нетолько 
полнымь, выразительнымь, строго правильнымь и благого- 
вЪйнымь, но еще и величественно-‘торжественныхмь. Велвд- 
ств!@ такого порядка, арх1ерейская церковь боле другихь 
имвла молящихся, и боле другихъ носфщалась знатными 
лицами; этимъь славился преимущественно Борисо-Глвбеяй 
монастырь въ то счастливое время, когда онь помфщался 
на КоложЪ, и когда Владыла имфль въ немь постоянное 
свое пребываше. 
Вь домашней жизни и быть онъ неуклонмо иреелЪдо- 


валь умфренность, свромность, и строгую воздержн ость: 
Видно, но духу этихь правиль, Владыка нестремилея ци 
Вь чемь пи кь нышности, пи къ расточительности. Ло- 


миня его обстановка могла похвалиться только примврною 
опрятностью, и образцовою во всемь чинностью. Если была 
нфкоторая комфортабельность; то лишь в гостинномь зал, 
гл быль у него премь болфе знатныхь посЪтителей. Про- 
шя комнаты имфли слишкомь скромную мебель, не въ зна- 
чительномь числ» экземпляровъ, слишкомь достаточномь для 
условй и потребностей того моложешя, въ которомь желаль 
казаться смиренный архинастырь. Кабинеть иреосвищеннаго 
красовался болБе молитвенными принадлежностями, чВмъ 
предметами убранства. Если было въ немъ что либо иохожее 
па роскошь; то это—одинь лишь мягый дивань, сь ипри- 
падлежащимь нему гарнитуромь четырохь стульевь и стола, 
для према самыхь близкихь и дорогихь для Владыки го- 
стей. Прочая утварь состояли изъ комода, шкафа для книгъ, 
кровати, письменнаго стола, этажерка для газеть, и стфн- 
ныхь съ боемь часовь. Вее было недорого—неизысканно. 
Главный уголь кабинета занять быль нфеколькими иконами 
въ котах, сь неугасимою  лампадою; а дв продольныя 
ствны увзшаны были то портретами лиць царствующаго 
дома, то портретами современныхь 1ерарховь *). 

Въ отношени содержашя, преосвященный тоже быль 
крайне нотребовательнымь. (Столь его еждневно составляли 
два лишь монашескя блюда. Исключешя дВлались только 


*) Такая же скромность Владыки была ивъ другихъ отно- 
шеняхъ: въ столовомъ сервиз одеждЪ, и экипажЬ для вы- 


душа. Молитва и чтеню слова Божия, были у него такою В КромЪ необходимаго, лишняго ничего. 
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въ такомь случаЪ, если Владыка кого нибудь имль ири- 
нимать у себя. Тогда кушанья готовились обильнЪе и рос- 
кошнВе, вь которыхь и онъ самь  неотказывалея прини- 
мать участе. Строгая воздержность архинастыря дфлала его 
примврно трезвеннымь. Нанитковь иреосвященный нелюбиль 
самь, и никогда несклоняль къ пимь другихь. ели слу- 
чалея у Владыки избранный кругь носфтителей; то имь 
предлагалось столовое вино, или кофе, съ свойственными 
принадлежностями. Самь же архинастырь однажды въ день 
иредъ объдомь ниль рюмку хлЪбнаго вина и этимъ  ограничи- 
валь свою потребность. При такой своей сдержанности и 
умЪренности, преосвященный терибть немогь невоздержан 


ныхъ, въ которыхь усматриваль прихоть нли склонность, 
къ пресыщеню опиветвомь. 
Велфдетве этого настроешя архинастыря, Гродненсьй 


Борисогльбеюй монастырь быль чуждь нроявлешй нетолько 
нетрезвости среди монаховъ, но даже понолзновенй къ’ ка- 
кому нибудь разтулу. 

О такой строгости  правиль 
Достаточно было извфетно самому 
торый уважаль и высоко цфниль этого нодвижпика-свя- 
тителя. Это внимане и уважеше митрополита Тосифа къ 
преосвященному Игпатио было иричиною довольно зам ча- 
тельнаго лвлешя, котораго Гродненскй БорисоглЪбекй мо- 
настырь, за время иреосвященнато Игнатя, быль свидЪте- 
лемь болфе другихь монастырей въ енархш. Именно: если 
митронолить находиль кого изъ священно или церковно-слу- 
жителей въ страсти’ нетрезвости, съ малою надеждою на 
исиравлеше; то карательная энцитимия  пазначалась такимь 
въ Гродив, гдф, ио мифнио митронолита, нодъ вмяшемь 
нреосвящениаго Игнатя, можно было ожидать несомнЪннаго 
усивха_ вразумлешя. 

Окапчивая этимь настояний очеркь, л долженъ присо- 
вокунить, что этот трудъ мой есть слабою данью долгу 
справедливости въ память иреосвященнаго Игнатя, во сколько 
память эта есть дорогою, свяшенною, отрадною и назида- 
тельшою какъ для меня самого, такь и для многихь ночи- 
тателей этого замБчательнаго 1ерарха. 

Свящепникь Алексантрз Котлински. 


преосвящениаго Игнатия, 
митронолиту Товифу, ко- 


Ун!1ятское богослужене въ ХУП и ХУШ 
взкахъ по рукописямъ Виленской публич- 
ной библ!отеки *). 


ВеЪ изложенныя нами особенности иослВдовашя литурги 
Тоанна Златоуста, въ разсматриваемый нами перодъ времени 
существовали несомиЪнно и въ литурии Васимя Вели- 
кало— именно въ ея частяхь общахь сь литурмею св. 10- 
апна Златоуста. Но кромЪ этихъ общихь особенностей ли- 
турмя Васимя Великаго имфла свои собственныя, которыхъ, 
впрочемь, въ разсматриваемый нами нерюдъ времени было 
очень не много, и он находились въ очень ограниченномъ 
числЪ памятниковъ. 

ПослЪ возгласа „яко святъ еси, Боже нашь“ длаконъ 
обращался къ сващеннику съ словами: „иовели, владыко“; 
священаииь отвфчаль: „Повельшемь  Господнимь небеса 
утвердитася и духомь устъ его вся сила ихъ“. Длаконь: 
„Благослови, владыко, изыти къ св. мфету“; священвикъ: 
„ВБлагословень грядый во имя Госиодне. Благословенъ еси 
на престолВ“ '33)... Особенность эта имфла мфето въ п$- 


(*)-Си. №20, 21; 22. 
183) Олужеб. ркп. Вил. библ. № 190, д. 41. 


которыхъ богослужебныхь  памятпикахъ центральной Руси 
ХУ и ХУ\УТ стольий ‘5*). Вроятнымь м5етомь ироисхож- 
деня ел можно считать земли южно-славянеюя, судя но 
тому, что она встрЪчается въ богослужебщыхь намятникахь 
этихь земель 135). 

Относительно великаго входа въ одномь изъ богослужеб- 
ных намятниковь замфчено: „И ноклонився трижды предъ 
св. транпезою, препосять св. дары честно съ жертовника на 
престоль *3б). 

При общемь благословени даровь произносились слова: 
„Излянную за мревый животъ“ 37) выфето  словь „пре- 
ложивъ Духомь твоихь святымь“. Особенность эта оправды- 
ваетсл древнею богослужебною- практикою церквей греческой 
и русской 13°). 

Посл$доваше литурии преждеосвященныхь даровё мы 
нашли только въ трехь богослужебныхь наматникахь  раз- 
сматриваемаго нами времени. Отсутств!е этого послёдованя 
въ другихъ такого же рода намятникахь не имло ли своею 
причиною то обстоятельство, что совершеше литурми нрежде- 
освященныхь даровь у ушатовь было весьма ограничено но 
обычаю латинянъ. отправляющихь эту литургию только в'ь 
велик иятокъ. На сколько вфроятно это наше иредиоло- 
жеше сказать положительно, имо недостатку данцныхь, не 
можеть. Г 

Прежде самаго нослфдовашя литурми преждеосвященных‘ь 
даровь дается  паставлеше о приготовлени св. агнца и о 
наполши его крово, какъ у православныхь 13°). 

Начиналась литурмя возтласомь:  „Благословень Богь 
пани,“ '99). Такую точно особенность литурми иреждеосвя- 
щенныхь даровъ мы находимь ни въ древнихь богослужеб- 
ныхь намятникахь центральной Руси '°'). Обычай этотъ 
имфль мЪето также и въ практикВ древне-греческой поркви. 
Оеодоръ Студить такъ объясняеть его существован!е: „евя- 
щенникь  возглашаеть ие „Благословенио царство“,  какъ 
знамене побвды и пелиценрятнаго достоинства, но. „Благо- 
словень Богь“, вакъ выражене смирешя и несоврушимаго 
молешя“ '°?). 

Три нервыя молитвы читались во время иредначина- 
тельнато исалма '°*), а не нослВ ектошй, какъь нынЪ. Та- 
кое время чтешя этихъ молитвь имфеть полное для себя 
оправдаше въ древней богослужебной практик православной 
церкви '9*). 

О приготовлеши даровъ дается такое наставлене: „1ерей, 
вземь св. агнець, нолагаеть на дискось, даконь же вли- 
ваеть вино съ водою въ келихъ, и тако нокрывають евя- 
тая, ничтоже  глаголюще, точно: „за молитвы св. отецъ 
нашихь“... и нокадивие ио обычаю отходаять“ 15). Точно 


184) Служеб. рки. Соф. библ. №№ 530, 36; 531, 283 0б.; 
рви. Солов. библ. №№ 1029, 111; 1023, 80; рки. М. С. библ. 
№№ 615, 52; 617, 111 об. (Богосл. въ ХУТ в. стр. 107-108), 

185) Богосл. въ ХУГ в. стр. 107 пр. 5. 

186) Служеб. Вил. библ. № 190 л. 48. 

187) 14. № 191, 206 об; 196, 57 об.; 197, 37; 199, 23. 

188) Еус1о10е. @оаг. р. 177, 188; Поряд. общ. и частн. 
богосл. стр. 68, 133 и 236; Богоел. въ ХУТ в. стр. 134. 

189) Служеб. ркп. Вил. библ. № 1901. 69 об. 

190) 114. №№ 196, 66 об.; 197, 47. 

191) Служеб. рки. Соф. библ, №№ 531, 85; 534, 53; 566, 
71; 970, 94 06.; 975, 45. 

192) М!юп. Рафго]. сагз. сошрей. $. 99 р. 1688. 

193) Служеб. ркп. Вил. библ. № 190 л. 70—71. 

194) Служеб. рки. Соф. библ. №№ 534, 53; 554, 42—43; 
559, 73—74; 563, 64—65; Еусво1ое. боаг. р. 201. 

195) Служеб. ркп. Вил. библ. № 190 л. 73 06.). 
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такое же указаше о притотовлени даровь мы находимь въ 
древнихь богослужебныхь памятникахь церкви православ- 
ной 195). 

По прюбщени’ священнослужащихь и открыт царских 
врать даконв, взявъ Чашу, возглашаль:  „Пристуците“, 
на что клнрь отвфчаль: ^ „Благословлю Господа... алли- 
луя“ "9"). 

Возтласъ: ‚„Снаси, Боже, люди твоя“ 
служебныхь памятниках 
соглаено съ древнею 
указывается '95). 

Третй возглась имфль нфеколько другую форму срав- 
нительно съ нынЪиней, именно: „Благословенъь Богь, про- 
свъщаяй и освящаяй насъ, всегда, нынв и присно *??)... 
Подобную особенность мы находимь въ нфкоторыхь богослу- 
жебныхь памятникахь древней Росаи, но только въ литур- 
пи Златоуста 27°). Вь ноздивйшее же время мы встрЪча- 
емь в6 и въ снискахь разематриваего нами послдовашя *°*). 
Осповашемь ея служила  богослужебная практика церквей 
греческой и югославянскихь 29°). 

Вм$сто „Да исиолнятея уста наша“ ифли: — „Благода- 
римь Тя, Христе Боже нашь, лко сподобиль еси нас ири- 
частникомь быти иречистому твоему тФлу *°°)“... Обычай 
этоть не быль чуждъ богослужебной практикЪ церквей серб- 
ской 2°*) и древне-русской 255). 

Только въ одномь изь вовхь богослужебныхь памятни- 
ковь разсматриваемаго нами времени мы находимь: „Уставъ 
обрядовъь, яже должны суть хранитися оть 1ерея вь литур- 
тисанш; израднзе же, егда совершаетсл литурмя безь из- 
ня, по точно чтеуная, лже латинскихь’ языкомь нарицается 
лекта“ 2°°). Въ устав этомь мы паходимь очень мало 0со- 
бенностей, сравнительно сь т$мь, какъ ошь излатается въ 
ушятскихь богослужебныхь книгахъ. Отличия его оть этого 
послфдняго состолть въ слфдующемь: 

На маломь входф, но окончани молитвы входной, за- 
мфчено: аще будет» на престоль еванеме, то (священ- 
никь) вземь е, цзлуеть и глаголеть втай:  „Благословень 
входь святыхь твоихь“, и воздвигь мало торф рукама, еван- 
геле, глаголеть въ услышаню: „Премудрость прости“; и 
полатаету евангеле на своемъ мфстЪ“ 257). Въ печатных 
ушятскихь богослужебныхь книгахь замбчаня этого мы не 
находимь “98). 

При возгласВ: „яко свять еси“ священникъ, обращаясь 
вЪ людемь, произносить только „и во вЪки вЪковь“, а не 
„нынф, всегда и въ вфки вЪковъ“, какъ положено въ 0о- 
тослужебныхь ушятскихь книгахь 25°), 


во вефхь бого- 
разсматриваемаго нами времепи, 
практикою церкви православной, не 


196) Богоел. въ ХУГ в. стр. 136. 

197) Служеб. рки. Вил. библ. № 190 л. 85. 

198) 114. №№ 190, 85; 197, 57; 196, 53 ср. рки. 
библ. №№ 529, 531, 532, 534 и др. 

199) 114. № 197, 57. 

200) Служеб. рки. Соф. библ. №№ 541, 99; 569, 27; 564, 
88; 973, 44 об. и др. 

201) Богослуж. въ ХУГ в. стр. 142. 

202) Пу4ет. 

205) Служеб. ркп. Вил. библ. № 190 л. 85 об. 

204) Сербек. служ. 1554 т. л. 68. 

205) Служеб. ркп. Соф. библ. №№ 526, 61; 520, 45 об.; 
530, 94 0б.; 556, 213; 561, 15. Богоел. въ ХУ! в. стр. 142. 

206) Служеб. рки. Вил. библ. № 192 л. 22—33. 

207) 114. № 192 л. 26 об. 

208) Западно-русская церк. ун1я стр. 112. 

209) Служеб. ркп. Вил. библ. № 192 л. 26 06., Западно- 
русск. церк. ушя стр. 112, 
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Относительно херувимской иЪсни замфчено, что священ- 
никъ читаеть ее только однажды, но „аще восхощеть“, то 
трижды ?'°). 

Предъ великимь входомь иовелфвается священнику от- 
крывать дары и поставлять „вверху атица и частей“ звЪз- 
дицу безь ипроизнесешя словъ „вь мир воздежите руки 
ваша“, которыя совершенно опускаются *'1). 

Посл наставленя раздроблять агнець, согласно латин- 
скому обычаю, на три части замЪчено: „И се же подобает 
вдати 1ереови, яко по древнему обычаю раздробляется св. 
атнець на четыре части: и первая $560 часть на ней же 
изобразися ТС, полагается на вышней стран св. дискоса; 
ХС же отдолу, НИ и КА отъь страны десныя и лЪвыя; въ 
чашу же опущается часть, яже есть верху, см есть ТЕ“ 212). 

При третьемь возгласв, ио иричащеши священнослужа- 
щихь, новелфвается священнику „творить кругь исполненъ 
вь обращена“ *'3). 

Изь иредетавленныхь. особенностей чина литурми „чте- 
мой“, какь онь излатается въ рукописномь иамлтниквраз- 
сматриваемаго нами перюда, мы можемь такимь образомъ 
усматривать, что болфе  существенныя изъ нихь  (относи- 
тельно малаго входа и раздроблешя агица) виола сходны 
съ богослужебною ирактикою церкви православной. Изь чего 
далфе мы можемь заключать, что вманю этой иослЪдней 
вь ХУП и ХУШ в., не смотря на ве старашя  лати- 
нянъ, не виолн® уступило свое место въ унаятекомь бого- 
служени вмян!о богослужебной практики церкви католи- 
ческой. 

( Продолжене впредь). 


0 подлинности второй части (гл. 
пророка Захарии. 


Св. пророкь Захаря, сынъ Варахш и внукь Иддо (6 
1. 7), представителя одного изъ священническихь родовъ, 
возвратившагося изъ плфна (Неем. 12, 1.4), быль совре- 
менникомь Зоровавеля и первосвященника Тисуса (3, 1.4, 
10), а также св. пророка Атгеля, вмЪетВ еъ которымь он 
убъждаль тудеевъ къ построентю втораго храма (1 Ездр. 
5, 1.6, 14). Если рчь, которою начинается его книга 
(1, 1—6), считать за начало его пророческой дЪятельно- 
сти, то иослфднля началась во второй годъ царствованя 
Дармя Гистасна (т. 6. въ 520 году до Р. Х.). СлБдую- 
пия дв части пророчествь Захар, именно рядь видбнй 
(1, 7—6, 15) и радь зановфдей Господнихь народу (гл. 
1и8), произнесены были во второй и четвертый - годы прав- 
лемя Даря (1, ч. 7, 1). Такимь образомь яророческая 
дЪятельность Захарш относится къ послёдней четверти ше- 
стато столЬия до Рождества Христова, и такъ как она 
началась еще въ юношескомь возраств Захари (2, 4), то 
можно съ вфроятностью иреднолагать, что опа продолжалась 
и въ слвдующемь (пятомь) столвтш *). Ёъ этому времени 


9—14) книги св. 


210) Пу. л. 28. 

211) Па. ср. Западно-русск. церк. ув стр. 114. 

212) Па. л. 31. 

213) ПЛ. л. 32. Зап.-рус. церк. ушя стр, 118. 

*) Н№которые нашего пророка считаютъ за одно лицо еъ 
Захарею, упоминаемыхъ въ Неем. 12, 16, очевидно на осно- 
ванти того, что упоминаемый здЪеь Захаря быль представи- 
телемъ священническаго рода изъ дома того Иддо, который 
возвратилея изъ плЪна съ Зоровавелемъ (12, 1. 4. кн. Неем.). 
Если согласиться съ этимъ мнЪнемъ (а для этого нЪтъ ире- 
пятств), то отсюда будетъ слЪфдовать, что Захармя еще 
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(т. в. кь копцу ХГ в. и началу У в.) и должно отно- 
ситься панисане второй части его кииги. Точнаго опредф- 
ления времени написамя ея сдзлать нельзя ио отсутствию 
указашй на это въ самой книг. Можно вирочемь сказать 
еше то, что эта часть нмшеана поздибе сравнительно съ 
предшествующими ей пророчествами. За вБрность такой 


мысли ручается то обстоятельство, что пророчества Захарш. 


въ томь собранши ихъ, какое представляеть с0б0ю ‘его книга, 
расиоложены въ хронологическомь норядкЪ (ср. 1, 1.6и7.1). 

Со второй половины ХУП столя,  наиисане второй 
части книги ` пророка Захари въ вышеуказанное время и 
принадлежность ел сему св. пророку подверглись сомнЪфа!о, 
сдфлались спорными и остаются таковыми до пастоящаго 
времени. Первый иоводь къ такому сомнфнио дало м%ето 
изь Евангеля Малеея 27, 9. 10, гдБ съ именемъ Тереми 
приводится такое пророчество, котораго иЪгь вт» книгв этого 
пророка, но которое всего болфе сходно сь 11, 12. 13. 
книги ир. Захарш. Это обстоятельство для англичанина 
Тосифа Меде послужило поводомь высказать иредиоложеше 
*), ч1о главы 9—11 книги пророка Захарш  принадле- 
жать св. пророку Теремш, что Духъ Божй чрезь евапге- 
листа Матфея указаль истиннаго автора этихь главъ. Его 
мнЪфнию слЬдовали нфкоторые англйскю ученые (нанр. Кид- 
деръ, Уистонъ) съ тфыь вирочемь различемь, что ирнии- 
сывали пр. Тереми всю вторую часть книги (гл. 9— 14). 
ПослБ нихъ англичанииь Ньюкомь, полагая ипроисхождене 
второй части во времена до илфна, написание 9-—11 главъ 
относиль къ тому времени, когда царство израильское еще 
существовало, а главь 12— 14 —ко временамь ипослЪ смерти 
Тоди и прежде разрушеня Терусалима. 

Из, нЪмецкихь ученыхь въ подлинности второй части 
книги пророка Захарш и первый усомнился Флюгге въ ано- 
нимномь сочинени „91е \Уе1ззастовеп, уе@еВе 4еп вег епт 
4ез Ргорвеей Дасватаз Безеросепзта. Нашфите. 1184“. 
Всю вторую часть Флюгге раздфлиль на 9 отдвловъ, кото- 
рые относиль къ различнымь энохамь до разрушеня Теру- 
салима. Развит!е взглядовь Ньюкома и Флюгге продолжали 
Додерлейнь, Михаэлисъ, Бауэрь и Айхгорнь (въ первыхъ 
трехь издашяхь его „Введешя въ ветхозавфтныя книги“). 

Но если эти ученые, оспаривавиие иодлинность второй 
части книги пророка Захарш, относили написане ея къ 
болфе раннему перюду времени, именно къ временамь до 
плфна, то велфдь за ними явились противники подлинности, 
относивиие написане ея къ гораздо боле позднему иероду, 
чфмъ то время, когда жиль Захамя. Такъь Айхгорнь (Еш- 
1е#. АцЁ 6. 4) утверждаль, что 9— 14 главы относятся 
ко времени владычества грековъ, и именно 9, 1—10, 12 
написаны около 8832 года, 18, 71—14, 21 около 161 
года, а 11, 1—13, 6 въ промежутокь времени между 
этими годами. Ночти такого же миня держались Корроди 
**) и Павлюсь ***). Грамбергь ****), отвергая написан!е вто- 
рой части пророкомь Захарею полагаль, что она составлена 
кавимь пибудь жителемь Терусалима въ копцф правлешя 


живъ быль около половины пятаго вЪка, во времена Ездры 
книжника (Неем. 12, 12. 16. 26), прибыте котораго въ 
Терусалимъ относится къ 458 г., что онъ сл$д. достигъ глу- 
бокой старости. 

*) Въ сочинени О1зЦайопию ессезазИсауит ила. 1653. 

**) Уегзисн етеу Веепе Ваше 4ег безсысве 4ез аа. ип 
©1т136. ВШе]сапопз. НаПе 1792. 

***) Котшепе. ифег 4аз М. Т. 

**=*) Куй. СезеВ; ег. Вейолопзееп 4ез А. Т. 


ДЛаря. Сь его мнфшемь сходно мифе Ватке *), который 
9—14 гл. относиль ко временамь  персидеко-огинетскихь 
войнь въ нервой ноловинф и средин иатаго столфя. 

По слфдамь Ньыюкома и Флюгге шеть Бертольдь **), 
который утверждать, что главы 9—11 принадлежать За- 
харш ‘сыну Варахшиу, жившему во времена Ахаза и уно- 
минаемому у св. пророка Исми (3, 2). Главы же 12—14 
составляють пророчества неизвЪетнаго лица, жившаго иослЬ 
смерти Тоби и прожде илфиа вавилонскаго, и были ири- 
соединены сюда случайно. Въ общемь это мнфше и осталось 
У большинства представителей новЪйшей критики, сБ тЪмь 
вирочемь отличемь, что часто главы 9—11 были относимы 
вь боле раннимъь временамт, именно кь временамь Тоабама 
и Озш. Хотя и были попытки доказать  нринадлежность 
всей второй части одному автору (по Розеимюллеру ***) и 
Гитцигу жившему во времена Ози, а но Герцфельду ****) 
во времена Ахаза), но он не имфли значительнаго втяня, 
и въ новЪйшей критик господствующимь осталось миЪше, 
которое въ общемь сводится къ тому, что только 9-11 
написаны во времена царей Ози, Тоафама и Ахаза (можеть 
быть тЪмь Захарею, который упоминается вь 9 Пар. 96, 
5. Ис. 8, 2), и что напрогивь 12—14 панисапы въ эноху 
гораздо ближе стоящую ко времени разрушешя  Терусалима 
(но Киобелю, Мауреру, Эвальду, Блеку, Мейеру, Ортен- 
бергу и Канису вЪ нослфднее десялтилье иредъ разруше- 
шемь Терусалима Новуходоносоромь). Въ иродолжеше вебхъ 
этихь споровъ не было недостатка и въ такихь лицах, 
которые защищали подлинность второй части. Изь нахъ 
наиболве извбетны Янь *), Кестеръ **), Генстенберг ***), 
Де-Ветте ****), Геферникь, Кеиль и Штээлинь *****) и 
особенно Келоръ *). 

Изь представленнаго краткато очерка критических из- 
слЪдовашй относительно ироисхождешя второй части книги 
пр. Захары видно, что мнфийя ученыхь объ этомь иредметв 
очень разнообразны. Имя въ виду защиту подлинности 
второй части, мы очевидно должны будемь съ одной сто- 
роны опровергнуть тЪ основашя, на которыхъь утверждаются 
различныя миъшя о ея ненодлинности, а сь другой стороны 
представить положительныл доказательства принадлежности 
вя пир. Захарш. Мы не будемь входить въ разборъ и оиро- 
верженте каждаго изъ этихь мнёшй, но будемь имЪъть дло 
только съ общими основашями, приводимыми иротивь иод- 
линности. Мы не будемь также заниматься опровержен!емт 
инф ученыхъ относительно времени происхождения различ- 
ныхь отдфловь, на которые они дфлять книгу пир. Заха- 
ри, и относительно лицъ, которымь они приписывают 
написане этихъ  отдфловъ, такь какь мнфия эти очень 
разнообразны и очень часто основываются на совершенно 
произвольномь сближени какихь либо пророчественныхъ 
словъ, относящихся къ будущему, съ т6ми или другими 
историческими событями изъ жизни еврейскаго народа, или 
же на голословныхъ указашяхъ на то или другое истори- 


*) ВЬИзсве Твео]озе. 

**) Еш|. ТУ. 

***) Зевона Ай. 3, 

****) Сезев. до. дэгае]. 

*) Еш. 11. 

**) Ме]ефетафа стИса [К ехесеНса ш ИасВ. ргорЬ. ратет 
розвет1осет. 

***) Ащепие 4ез Паше] ип Лцестиав Иасваг)а. 

****) Е, Амр. 4. 

*##**) Ешь. 

*) Соштешаг. МасвехИ1зсв. Ргорвеф. 


ческое лицо какъ на автора извфетнаго отдфла. При томъ 
мы будемь разбирать основашя лишь одного мнёшя о иро- 
исхождени второй части книги Захари прежде илфна, не 
касаясь мнфШя о происхождени ея нослв времень Захарш, 
такъ какь мнфн!е это въ нослднее время всЪми оставлено. 


Пристуиая въ разбору основавй, велфдетвые которыхъ 
обыкновенно отвергають принадлежность пророку Захарш 
второй части его книги, мы замбтимт, предварительно, что 
истинная причина отрицашя подлинности лежить не въ 
свойствахь самой книги, а въ неправильномь взглядё на 
самыя пророчества, Въ основЪ всякаго иодобнаго отрицашя 
лежитъ убфждеше, что пророчества составляють илодъ всте- 
ственныхь дарованй, что ве они вышли изъ историческихь 
событ, современныхь авторамь ихъ, и что въ сущности 
вов они говорять только объ этихъ событяхъ. Такъ нар. 
Павлюсь въ своихь объяснешяхь выходить изъ того иред- 
положешя, что пророки могли пророчествовать’ только о 
томъ, что совершалось ‘въ ихъ время, и что лежало въ 
предфлахъ ихъ кругозора. Какъь слфдетве такого ненра- 
вильнаго взгляда на пророчества является неспособность кри- 
тиковъ углубляться въ истинный смыслъ какихь либо словъ 
пророчества и отсюда неправильное тенденцюзное толкование 
этих словь примфнительно къ какой либо заранфе состав: 
ленной гинотезЪ относительно происхождешя книги. Примфръ 
такого отношеня критиковъ къ иророчествамь можно видфть 
почти во вебхъ  доказательствахь, которыми ‘они хотятъ 
подтверждать мысль о ироисхождеши второй части книги 
Захарш прежде вавилонскаго илфна. Такъ они находять 
доказательство своей мысли въ томъ, что будто бы во вто- 
рой части царское достоинство представляется еще суще- 
Между тЪиь на 
самомъ дфлВ фамиля Давида, Часто уноминаемая, зсегда 
представляется не какъ царствующая, но какь имфющая 
достигнуть славы въ будущемъ. Сюда относятся 12, 7. 8. 
12. 13, 1. Во веБхъ этихъ м%етахъ уноминаюе о домф 
Давида, очень обыкновенное и виолнф естественное въ мес- 
@знскихь пророчествахъ, отнюдь не даеть права заключать, 
что фамищя Давида была царствующею во времена  писа- 
теля. Еще сь меньшимъ правомь ссылаются въ этомъ случа 
на’ 11, 6., такь какъ здфеь, кромф того что рЬчь идеть 
0 будущемь, а не настоящемь состояши народа Божия, ско- 
ре можно разумфть царя не тудеевь, а какого либо сос$д- 
наго народа, который ино пророчеству этого стиха нокоритъ 
звреевь и будетъ` поражать ихъ землю. Утверждене, что 
въ 18, 7 уномпнаетсл теократичесый царь, основывается 
на ложномъ объяснени этого мёста, такъ какъ упоминаемый 
здфеь пастырь есть Месая (см. Мо. 26, 31). Вь подтвер- 
кден!е той же мысли ссылаются еще на то, что вь 14, 10 
упоминаются царсвя точила. Но это упоминаюме ничего не 
доказываоть, такъ какъ могло быть, что мфето въ Теру- 
салиуф, гдв въ прежшя времена были цпареюя точила, со- 
храняло свое прежнее назваше и во времена послф илфна, 
хотя самыя точила и не существовали, будучи давно раз- 
рушены. 

Затвмъ противники ‘подлинности второй части книги пр. 
Захари  какъ на признаки происхождешя вя во времена 
прежде вавилонскаго плфна указывают на то, что въ ней 
врагами Туды представляются Дамаскъ, Тиръ,  Филистим- 
ляне (9, 1—6), Ассимя и Егинеть (10, 11), что враги 
эти выступають въ книгф какь государства  самостоятель- 
ныя, цвётупя и опасныя для израильтянь, между твмь 
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народы эти во времена Захари не были таковыми, нахо" 
дяеь подобно евреямъ нодъ владычествомь персовъ *). Иро- 
тивъ этого прежде всего нужно сказать, что упоминане 
веБхь этихь  народовъь для ир. Захари было виолив воз 
можно и естественно, тавъ кавъ вс эти народы существо- 
вали въ его времена, и слЬдовательно самый фактъ уноми- 
ваня этихь народовъ ничего не говорить о происхождени 
второй части прежде илфна. ЗатЪмь изъ словь пророка 
нельзя выводить завлюченя, что будто бы во времена пи- 
сателя эти ‘народы составляли самостоятельныя государства, 
такъ какъ такая пророческая рфчь, какую мы находимъ 
въ разсматриваемыхь нами мЪфетахь, могла быть обращена 
юь этимь пародахь и въ томь случаЪ, бели эти ‘послёдие 
были подчинены иерсамь и слфдовательно не были само- 
стоятельными. Справедливость этой ‘мысли мы можемь под- 
твердить тфмъ фактомъ, что и въ первой части книги на- 
ходятея угрозы врагамь, уже обезсиленнымь тогда персами 
(1, 18—21), ие бывшимь самостоятельными. Какъь на 
доказательство самостоятельности филистимлянь указывають 
обыкновенно на то, что въ 9, 5 уномнается царь Газы. 
Но подъь этимъ царемъ Газы можно разумвть нерсидскаго 
намфетника, или даже вассальнаго царя, такъ какь истори- 
чески извфетно, что порсы ио завоеваши какой либо страны 
царствовавтую въ ней фамилию иногда не лишали престола, 
но ставили только въ вассальныя отношеня **). Указаиие на 
это послфдиее обстоятельство можно видёть между прочамъ 
и вь томъ, что персидеве монархи назывались царями ца- 
рей (1 Ездр. 7, 12). Пророкъ въ этихь мфетахь говорилъ 
© народахь несамостоятельныхъ, но подчиненныхь ‘персид- 
кому владычеству. Это будеть для нась боле понятно, 
когда мы сейчась выяснимъ, что иротивъ нодлиности второй 
части нисколько не говорить и тоте факть, что р№чь иро- 
рока обращена къ этимь  народамь какъ врагамь снарода 
Божя. Прежде всего скажемь объ Ассири и Егиит$. Вра- 
гами эти народы представляются не въ собетвелномь смысл. 
Противъ этихь народовь, какъ враговь  парода Божия, 
пророкъ направляль свою рЪчЧь вовсе не нотому, чтобы въ 
то времл народы эти нападали на пародь Еврейсый и тъмь 
вызывали пророка возвфетить имь судъ Божй, какь дВй- 
ствительно и утверждають противника подлинности,  отно- 
сяш1е написан!е этихь главъ ко временамь до илЪна, когда 
у Тудейскихь царей ‘были войны съ этими народами. На- 
противъ, тф главы, въ которыхъ упоминаются эти народы 
(9 и 10), имъють мессюнсвое значеше. Въ нихь изобра- 
жаетсл судъ надъ царствами мра (9, 1-6. 18), обра- 
зоване царства Месфи чрезъ собране разсВянныхь членов 
народа Божия 9, 12. 10, 3—10), и возвыщеше ихь до 
побъды надь язычниками (9, 15. 10, 6. 7. Ш. 12). 
Но желая выразить ‘иророческую идею о наденш ‘царствь 
м!ра, пророкъ не хотёль открыто направить ‘рЪчь свою 
иротивъ главной м!ровой силы современной ‚ему, ‘противъ 
персидскаго государства, какъ это обнаруживается и въ 
нервой части его книги (6, 8), а равно и у современника 
его пророка Атгея (2, 22). ВелВдетые этого взоръ иро- 
рока обращается къ прошедшему; здёсь главные враги цар- 


*) Основан1я противъ подлинности второй части мы ‘бу- 
демъ ирвводить въ томъ порядкЪ, въ какомъ они расположены 
въ 9-мь изданш сочиненя Ое-Вешше „ГезтЬиен @ег №1901 
еВКу!: Изспеп Ел ате ш @е Басва А. Т.“, присоединивъ 
въ нимъ иЪБоторыя друмя основаны, неупоминающеся въ 
этомъ сочинени. 

*) КоШег Сопитепе. $. 28—29. 
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ства Божмя являются ему въ лицв Ассири и Египта, и 


воть Въ его пророчеств эти государства звыстунают» въ 
вачествв враговт, царства Божя, типически ‘изображая со- 
бою вефхъ враговь царства Божя, каюе будуть виосл®д- 
ствш. Такамь образомь у пророка говорится, что Израиль- 
тлне должны нЪкогда возвратиться изъ -Ассири и Егпита 
В 6в06 отечество (10, 10); что тираншя этихъ государствъ 
булеть  имфть конещь, такъ какь они. боле не должиы 
быть въ состояши что’ либо ‘сдфлать иротивъ народа, къ 
которому милостивъ Тегова (ст. 11). Оба эти мфета выра- 
жают общую ‘мысль о собран во едино членовъ народа 
Божя; разсБянныхь въ различныхь странах, и о погибели 
враговь царства Божия, аналогичную съ. 1, 18—21. Раз- 
лич! состонтъ только въ разности образовь, подъ которы- 
ми въ этихь мфстахь выражена эта мысль. Но въ разема- 
триваемомъ нами мст® рЪчь иророка получила характеръ 
нфкоторой таинственности, неопредфленности, такъ какь бу- 
дущее изображается здФеь подъь образами, заимствованными 
изъ прошедшаго. Причину, ‘почему Захаря взяль именно 
эти двБ страны, какь образы враговь царства Божя в%ро- 
ятно нужно видЪть въ томь, что древе пророки очень 
часто ставили эти государства рядомь (0. 12, 1. Ис. 52, 
4. Тер. 3, 18. 86), а книги прежних ипророковъ имфли 
очень большое вляше на пророка Захартю (какъ это будетъ 
показано виже). Такимь образомь изъ упоминаня  Ассири 
и Егинта еще нельзя дфлать заключеня о происхождения 
второй частя прежде илфва. Тоже самое нужно сказать и 
относительно иророчествь на Дамаскъ, Тиръ, Сидонь и 
землю филистимскую. Появлешя этихь пророчеств нельзя 
ставить въ связь съ враждебными столкновешями, бывшими 
между 1удейскими царями и этими народами во времена до 
нлфна. Если донустимь, что эти пророчества вызваны были 
враждебными отношенями этихь государетвь къ Евреямъ 
въ перюдь отъ Озш до Ахаза, то вь такомь случа оста- 
нется необъяснимымъ, почему пророкь  обратиль внимане 
только на эти народы, и онустиль изъ виду друге, нанр. 
Аравитянь, Аммонитянь (2 Пар. 96, 7. 8), Идумеянь (2 
Пар. 28, 1. 4 пер. 16, 6)? Ясно, что пророку чужды 
были ть мотивы, которые иринисываютъ ему противники 
подлинности второй части. Если мы сравнимь разематри- 
ваемое пророчество съ Числ. 84, 1—12, то найдемь, что 
у пророка слово Теговы памравлено именно противъ тЪхъ 
народовъ, которые жили въ предфлахъ земли  обфщанной 
Теговою своему народу. Желая изобразить славное будущее 
народа 1удейскаго во времена  месдансюмя (9, 1. 9. 10), 
пророкъ естественно обращаеть внимаше на тЪ народы, ко- 
торые въ его времена вопреки’ обфтоватямь божественнымь 
занимали части. Палестины, и возвфщаеть*имъ божествен- 
ный судъ. Что дЪйствительно пророчество это было вы- 
звано именно такого рода побужденями, это видно уже изъ 
того, что но самому содержанию ого судъ Божй ноститаеть 
эти народы пе столько за враждебное отношеше ихъ къ 
народу Божю, какъ это напр. видимь мы у иророка Тезе- 
киля (25, 3. 8. 26, 2), сколько вообще за нечестивую 
жизнь (ст. 2. 7. гл. 9) этихь народовь. При томь судь 
этотъ имфеть цвлию не совершенное упичтожене этихь на- 
родовъ, но очищеше ихъ оть грёховъ. и обращеше къ Ге- 
.говЪ — черта ноказываюмая происхождене пророчествъ послЪ 
илфна, такъ какъ по воззрфню  древнфйшихъь  пророковъ 
филистимляне, какъ занимавиие часть обфтованной земли 
(34, 4—6. Числ.), принадлежали къ числу т8хъ народовъ, 
которые подлежали истреблено или изгнанию (ср. Исл. 34, 
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11. Нав. 13, 1—6). Этимь и устраняется  возражене 
противъ подлинности со стороны т®хь, которые не видять 
цфли, съ которою пророкъ Захаря должень быль угрожать. 
ширявамъ, филистимлянамь и жителям Дамаска, сила ко- 
торыхъ. была уже уничтожена и которые подобно 1удеямъ 
были подчинены иерсидекому владычеству и для этихъ по-- 
слЪднихь не были опасны. Народы эта являются у пророка 
не въ качествь современныхь и онасныхъ враговъ. Посл%- 
дующая ихь судьба возвфщается скорфе съ тою цфллю, чтобы: 
сопоставить ее съ славною будущностио царства Божя во 
времена Месйи, къ изображешю которой иророкъ и пере- 
ходить велфдъ за тЪмь (9, 9. и слбд.). Наконець, что. 
касается упоминая Тоши, то и оно ничего не говорить. 
иротивь подлинности. Обыкновенно упомннане это ставятъ- 
въ отношене къ Тонф 8, 6., и заключаютъ, что авторъ. 
второй части книги пир. Захари быль современникомь св. 
пр. Тоиля. Но исторически неизвЪстно, чтобы во времена. 
до илфна Тудеи приходили въ враждебное  столкновене съ. 
греками. Судя же нотому,‘ что во вевхъь. писаняхь, явив- 
шихея до илЪна, вовсе не упоминается о грекахъ, какь вра- 
гахь народа Божя, можно думать, что такихь столкнове- 
в й не было вовсе. И вышенриведенное м%сто пр. Тоиля 
говорить о грекахь  мимоходомь *), и совершенно чуждо» 
угрожающаго тона но отношешю въ грекамь, который по- 
жалуй могь бы указывать на враждебныя отношеня грековъ. 
къ Туделмь. Велфдотвые всего этого 13 стихъь 9 главы книги 
св. пр. Захар является совершенно неестественнымь въ 
устахъ пророка, жившаго до плФна. Но этого никакъ нельзя 
сказать относительно Захарш, жившаго послё плзна. Въ 
книгв пророка Дашила (жившаго во время пана) Грешя 
упоминается (11, 20. 8, 21—25) и представляется звра- 
гомь царства Божия. Захария, безъ сомнфыя знакомый съ. 
кНИГоюЮ ир. Дашила, считаль Грецию однимь изъ будущихь 
враговь царства Божля, и потому рфчь противь этого го- 
сударства совершенно естественна въ устахь его. 

Затфмь ипротиввики подлинности утверждаютъ, что во. 
второй части книги Захари царство еврейское иредставля- 
ется раздфленнымь, указывая въ этомъ случаВ на 11, 14. 
9, 13. 10, 6. Сущность этого возражешя заключается въ 
томъ, что во вефхь этихь метахь для означеня всего ев- 
рейскаго народа утребляются названя: Туда и Ефремь, Туда 
и Израиль, домь Тудонъ и домь Тосифовъ. Но таюя назва- 
ня унотребляемы были пророками, жившими до плфна и 
были у нихъ самыми употребительными, такъ как въ ихъ 
времена царство еврейское раздЪВлело было на дв части, 
которыя 0б и означались этими назвашямиа, а потому и 
авторъ второй части книги Захарш,  товорятъ,  долженъ 
быть отнесенъ къ числу этихь писателей, т. е. жившихъ 
до илъна. Но это возражеше легко устраняется прежде веего. 
тЬмь, что и въ первой части книги Захарш, принадлеж- 
ность которой пророку Захарш никогда не подвергалась со- 
манию, находятся выраженя домъ Тудинь и ломь Израи- 
левъ (8, 13), Туда, Израиль и Терусалимь (1, 19). Эти 
мета ясно показывають, что подобныя выраженя, на осно- 
вани которыхь хотать отрицать подлинность второй части 
его книги, были унотребительными выражешями этого иро- 
рока. Далфе возражене это устраняется тВмь, что эти на- 
звашя еврейскаго народа вотрфчаются не только у проро- 


*) Св. пророкъ Тоиль обращаеть свою рзчь угрожающаго 
характера противъ финиюмянъ и филистимлянъ за то, что 
он илЪнныхъ 1удеевъ продазали грекамъ; упоминане гре- 
ковъ, очевидно, чисто случайное. 
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ковъ, современных обоимь раздфленнымь царетвамь, но и 
позднйшихь именно у св. пр. Тереми (23, 6. 50, 20), 
пророчествовавшаго сиустя 100 лфть ноелв разрушешя цар- 
ства Израильскаго, а такжесу пр. Малахш (2, 11), жив- 
шаго гораздо: нозднзе Захарш. Сравненю везхь этихь мзеть 
ноказываетъ, что выражешя „Гуда и Израиль“ или „Гуда 
и Ефремь“ оставались и. во времена иослв ‘разрушена цар- 
ства Израильскаго, и-даже нослБ разрушешя  Терусалима, 
когда на дфлВ не существовало ни одного изь этихъ царств. 
Не трудно найти и причину такого лвлешя. Сь одпой сто- 
роны, это можно объяснить тЪмь обстолтельствомь, что су- 
ществован!е двухь сотдфльнымь царствь въ довольно иро- 
должительное время было явлешемь выдающимся въ истори 
еврейскаго народа, и потому неудивительно, что оно при- 
суще было сознаню нотомства въ мослдующия . времена. Съ 
другой стороны самые пророки позднфйнихь времень несо- 
инЪнно были близко знакомы съ писашями болфе древнихъ 
пророковъ, живших во времена существовашя обоих раз- 
дЪленныхь царствь, и велёдетве этого знакомства не только 
на память усвояли тЪ или друмя мысли и выраженя , ихъ, 
но входили въ самый духъ этихъ писашй и усвояли, такь 
сказать самый образъ мыслей этихъ › иророковь, т: е. па- 
чинали мыслить многое подь тЪми же самыми формами и 
образами, как?е употребляемы были древними пророками, 
почему у нихь независимо отъ ихъ воли должно было явиться 
сходство и въ самомь языкЪ. Поэтому наир. у пророка 
Тезекиля мы паходимъ иредсказанте, что ве колбна’ должны 
нЪкогда возвратиться изъ илфна и принять участ!е въ бла- 
тахь царства Мессш (37, 16. 2 3). Этоть послЪднй сио- 
с0бъ объяснешя  (писихическимь  процессомь‘ усвоеня духа 
древнихъ писанй) приложимь въ частности къ ир. Захарш, 
книга котораго обнаруживаеть близкое знакомство автора 
съ писашями его предшественниковъ, вакь древнихъ, такъ и 
болфе позднихъ, и носитъ на себЪ явные сл6ды вляшя этихъ 
писан!й (какъ это будетъ показано ниже). По этому нельзя 
удивляться, если по 9, 12. 10, 6. Ефремь должень ири- 
нять внослфдстви участе въ нобфдахъ Туды надъ его вра- 
тами. Нельзя думать о ироисхождениг второй части прежде 
илЪна также и потому, что царство Израильекое въ ней нигдЪ 
не представляется  существующимь; но 10, 6 ого члены 
скорфе паходятся въ илЪнЪ, и должны только впослфдетвьи 
освободиться изъ него и опять сдфлаться счастливыми. 
Н. Боюродск. 
( Продолжене впредь). 


дддллАддАААх 


— Соколка, Гродненской губ. (Кор. Вил. Бюст.). 
У насъ въ печати часто слышатся сЪтовашя на то, что въ 
Сьверо-Занадномь краЪ православное населеше молится ио 
польскимь молитвословамь, иокунаеть иконы,  написанныя 
въ чисто католическомь дух, ит. и. Не считая нужнымь 
подробно указывать причины этого ненормальнаго  явлешя, 
мы приведемь один фактъ, который, по нашему  мнЪнио, 
довольно ярко освЪтить указанное выше явлен!е. 


Въ православной церкви, въ сел КраснотокЪ, Соколь- 
скаго уфзда, есть чудотворная икона Божей Матери. И 
воть, въ день св. Троицы и свв. апостоловь Петра и Павла 
сюда стекаются массы богомольцевь, не только изъ Соколь- 
скаго уфзда, но и изь сосфднихь. Въ числЪ богомольцевъ 
приходилось и намъ быть вь Красностокв. Съ перваго же 
шагу мы были поражены: до сотни всввозможнаго рода ни- 
Щихъ, и глухихъ, и слфпыхъ, и хромыхъ, разефвшись въ 


„Въ каждой изъ нихь массы нольскахь брошюр 


Все это очень 


два ряда оть паперти въ Ворота, на всевозможные лады 
и голоса выкрикивают» (именно выкрикивають)  польсыя 
иЪени духовпаго содержашя. Пфше ихь до того крикливо, 
что иросто хоть затыкай уши. Вь церкви у каждаго въ 
рукахь польскй молитвенник. Но это еще ничего: старая 
ифеня, всякому  извъетная.. Больше удивились мы, когда 
подошли: къ палалткамь тортовцевь на базарной илощади: 
` (особенно, 
было много брошюры. „Яееаг Ко)ахп! Войеу“), крестиковъ, 
распят, икон» и т. и. предметовь релимознато ночитавйя» 
красивой и тщательной о отдфлки и удиви- 
тельно дешево по цфаЪ, такь что, эти предметы и правох 
славиыми, и католиками покупались, о какь товорится, па 
расхватъ. Но въ 4 иалаткахь намь едва-едва удалось отых 
скать одинь русеый молитвословъь. Невольно. авляется ; во; 
просъ, отчего: мы не позаботимея о томъ *), ‘чтобы въ таг 
«ме торжественные ‘дни продавались на пломадяхь, около 
православныхь церквей, чисто православные, _ релиозиые 
рае Е: азий 


* 


На уменьшить нареканге на, робот духовенства, 
при исполнени имъ обязакностей?. 


‚Велик дла насъ, пастырей, грёхъ не сдфлать того, 
Что можно, для уменьшевшя, — если уже нельзя для совер- 
шеннаго устраненя, — нарекашй па побрежность изкоторыхь 
изь насъ при исполнеши священническихь  обязавностей, 
Воть нЪкоторыя. къ тому средства: 1) всегда нужно яв- 
лятьел въ церковь и служить въ урочное время, а то иногда 
бываеть такъь, что одить звонь производится въ иположен- 
ное время, а служба начинается чрезь чась, а иногда и 
чрезъь два. Иногда хотВлось бы свЪтскому лицу носЪтить 
одно изъ богослуженй. Для сего оно приходить въ церковь, 
но застаеть, что священник или не служить вовсе ио чему 
нибудь, или же отслужиль, или еще будеть служить, ноло- 
жимъ, вечерию или утреню завтра, а литурто выбето ше- 
сти или девяти часовт.-—вь семь, восемь или въ девять съ 
половиною и даже въ десять. Въ грустномь положени свёт- 
ское лице возвращается въ домь и уже боле не приходить 
въ церковь. 2) веВ священно-и-церковно-служалие для ео- 
вершеня богослуженя должны являться надлежаще опрят- 
ными. Что пи говорите, а нельзя отвергнуть того, что. если 
молящуесля увидать священника въ засаленномь илатьв съ 
лицемъ и руками неумытыми, волосами нераечесанными, .са- 
ногами неуклюжими и грязными, въ облачемяхь  поношен= 
ныхь, 10 по-неволф непрлятное чувство на такое неряшество 
родится въ душв молящагося. 3) служаще алтарю должны 
вь точности соблюдать т$ формы обрядноети, которыя по- 
ложены Служебникомь или Требникомь, или даже правилами 
благоразумия, при совершени богослуженя. Пусть намь не 
кажется, что свфтевя лица не обрацають вниманшя на то, 
когда священникъь долженъ падфть ризы, а когда энитра- 
Хиль; когда ему нужно было кадить, или когда выходить 
изъ алтаря; когда блатословлять, а когда читать молитвы; 
когда быть въ ‘алтарф, а когда предъ царскими вратами. 
Ве см и нодобныя движешя священнодЪйствующихь зам%- 
чаются даже простыми молельщиками, и, въ случав опуще- 
вя какого нибудь, вызывають улыбку на лицахь молящих- 
ся, а потомъь дфлаются предметомъ для разговоровь и ипе- 


*) Кому же и позаботиться какъ не мВетному священ- 


нику? Р. Л. Е. В. 


238 


= 
ресудовъ. Да и нечего удивляться тому. Не можетз 'радз 
укрытися, верху поры стоя. (Р. д: с; и.) 


— Количество слЪпыхъ въ ЕвропЪ. Считають въ 
Евроиь до 300,000 слвиыхъ. Если содержане  каждаго 
человвка полагать ио казенной цфнз 90 р. въ годъ, то 
содержан!е названнаго количества слВиыхь стоить 27 мил- 
моновь рублей. По врыключени изъ числа этого дфтей и 
старцевь получается остатокь въ 200,000 возрастныхъ 
людей, которыхъ производительная сила для общества ране 
совершенно иропадала. Статистики считаютъ, что на 1000 
жителей приходится одишь слфиецъ; отношеше получается 
еще менфе благоприятное, если къ слЗнымъ отнесть`и людей 
сь значительными недостатками органа зрьшя. По счислению, 
произведенному въ Италш, тамь въ 1881 г. число сл$- 
пыхь доходило до 21,078 человЪкь; это значить на каж- 
дые 100,000 жителей приходилось по 16 человъкь слБ- 
ныхь. И все-же это число далеко оть истины. Англия, 
Австрия, Венгуя, Норвемя, Исиавшя, Португаля,  Соеди- 
ненные Штаты, Аргентинская республика считають у себя 
больше слфиыхь; наиротивъ въ Голланди и Канадв ихь 
меньше; вь Швейцарш, ДЛанш, Швецш, Бельми, Франции, 
Прусаи отношеше слфиыхъ къ зрячимь почти тоже, что и 
вь Итали. Олфиыхъ мущинъ бываетъ боле, чфмь жен- 
щинь. По „Космосу“ Гумбольдта слБиыхъ въ большихь 
городахь болыше, чфмъ въ среднихъ; а здЪсь опять боле, 
чфмъ въ селахь и деревняхь. Въ городахъь значить е@сть 
множество причинъ, которыя ипроизводять на органь зрёшя 
вредное дЪйств!. 


СПРАВОЧВЫЙ И ОБЪЯСЕИТЕЛЬНЫЙ 
УНУВИРЬ ВА НОВУНУ НБ ВТУ 


составленный Членом Археярафической — Коммиссди 
Министерства Народнаб Шросвьщеня Шетромь Гиль- 
эпсбрандтомь. 


14 августа 1852 года Его Императорское Величество 
Государь Императоръ Веемилостивфйше соизволилъ на по- 
священе „Словаря“ священной памяти Державныхъ Его 
Родителей. 

18 октября 1882 года Ихъ Императореыя Величества 
ВсемилостивЪзйше повелфли включить Свои АвгустФйпия 
Имена въ число подиисчиковъ на „Словарь“. Государь Ве- 
ликй №нязь НаслЪдникь Цесаревичь, Государь Велиюй 
Князь Георги Александровичь, Государыня Великая Княгиня 
Екатерина Михаиловна также изволили подписаться на это 
издане. 

СвятЪйний Правительствуюний Синодъ и г. Оберъ-Про- 
куроръ рекомендовали „Словарь“ вниманю Епарх1альныхъ 
Архереевъ. 

Въ апрзл м%сяцЪ 1881 года Императорское Общество 
„Любителей Древней Письменности, издавшее пробный вы- 
пускъ „Словаря“ П: А. Гильтебрандта, приняло этотъ „Сло- 
варь“—„необходимымъ пособемъ для ближайшаго изучешя 
Церковно-Славянскаго текста Новаго ЗавЪта, могущимъ слу- 
жить настольною книгою въ семь и школ и вообще у 
каждаго образованнаго православнаго христанина, ‘для спра- 
вокъ при чтеши и изучеши НовозавЪтной части Библии“. 


ШЕСТЬ ВНИГЪ` (4 ненум.-ХХ | рн 


озволено цензурою. _Цензорь, Протогерей 
Петр» Левицки. 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


о ———————ы—ы—=———ыыы—ы———ыыыыы———ы—ы—ы—ы——— 


—‚—_—_————=——щ——=——_ 


Нечатано. ВЪ ь Тапограф!и  нленекаго `Губернскаго ` Правления. 


№ 25-й. 


текста —48 сииска подцисчиковъ, всего: 2520 печатныхь 
страницъ). ИЗДАНТЕ ОКОНЧЕНО. 

ПЪЗНА: на обыкновенной бумагБ —пятнадцать (15) 
рублей; на веленевой —двадиать (20) рублей. Тробовашя 
на „Словарь“, вмЪств съ деньгами (безь денегь «Словарь» 
не высылается ни лицам, ни учрежденяямь), должны 
быть адресованы ‘исключительно’ Петру ев 
Гильтебрандту, Петербургь, Надеждинская, 86. 
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